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Resumen: El propósito de este estudio ha sido adaptar la Escala de Lideraz-
go en el Deporte (Leadership Scale for Sports-LSS) de Chelladurai y Saleh 
(1980) para la población de deportistas (LSS-2: percepción de los deportis-
tas sobre la conducta de su entrenador) y entrenadores (LSS-3: autopercep-
ción del entrenador sobre su conducta) de un centro de alto rendimiento. 
En primer lugar, se procedió a la traducción directa e inversa, del inglés al 
español-mexicano, en la que participaron dos expertas lingüistas. Para el 
estudio de las propiedades  psicométricas participaron 207 deportistas y 
27 entrenadores del Centro Nacional de Talentos Deportivos y Alto Ren-
dimiento de México (CNAR). Los resultados del análisis factorial explora-
torio  mostraron una estructura de dos factores, con una adecuada consis-
tencia interna de cada uno de los factores  (“Implicación en el desarrollo del 
deportista”: a = 0.93 y “Conducta autocrática”: a = 0.70) y de la escala en 
su conjunto (a = 0.91). La diferente estructura factorial de este estudio en 
comparación con la original es coherente con el cambio de contexto socio-
cultural y ofrece la posibilidad de conocer de forma específica el constructo 
de liderazgo en el contexto de los deportistas y entrenadores mexicanos de 
rendimiento. En cuanto a los resultados destaca la alta discrepancia entre 
las percepciones de los entrenadores y las de sus deportistas, percibiéndose 
aquellos con un estilo de liderazgo más similar al del “entrenador de alto 
rendimiento” del modelo. Los aspectos donde mayor congruencia ha exis-
tido hacen referencia a la cercanía afectiva y a la confianza. Esta disimetría 
en las percepciones hace recomendable un programa de intervención en 
liderazgo. 
Palabras clave: liderazgo, rendimiento deportivo, jóvenes deportistas, en-
trenadores
Abstract: The purpose of this study was to adapt the Scale of Leadership 
in Sport (Leadership Scale for Sports-LSS) of Chelladurai and Saleh (1980) 
for the population of talent and high performance athletes (LSS-2: athletes’ 
perception) and coaches (LSS-3: coaches’ perception). First, a forward and 
backward translation from English to Spanish (Mexican) was done by two 
expert linguists. To study the psychometric properties, 207 athletes and 27 
coaches of the National Sports Talent Center and High Performance Mexi-
co (CNAR) were included. The exploratory factor analysis results showed 
adjustments and a two-factor structure with adequate internal consistency 
of each factor (“Athlete’s development  implication”: a = 0.93 and “Auto-
cratic conduct”: a = 0.70) and the scale as a whole (a = .91). The different 
factor structure of this study compared to the original can be related to the 
changing socio-cultural context and offers the possibility to know speci-
fically the construct of leadership in the context of Mexican athletes and 
coaches performance. Results show the high discrepancy between coaches’ 
and their athletes’ perceptions, perceiving those with a more similar style 
to the “high performance coach” leadership model. Items which greater 
consistency have are referred to the emotional closeness and trust. This as-
ymmetry in perceptions recommends a leadership intervention program.
Keywords: leadership, sport performance, youth sport, coaches
Resumo: O objetivo deste estudo foi adaptar a Escala de Liderança no 
Desporto (Escala de Liderança para o Sports-LSS) de Chelladurai e Saleh 
(1980) para a população de atletas (LSS-2) e treinadores (LSS-3) desempen-
ho. Em primeiro lugar, procedeu-se a dirigir e tradução do Inglês reverter 
para o espanhol-mexicano, que envolveu dois linguistas especializados. Para 
estudar as propriedades psicométricas incluiu 207 atletas e 27 treinadores 
do National Center for Sports High Performance e México (CNAR). Os 
resultados da análise fatorial exploratória revelou uma estrutura de dois fa-
tores com a consistência adequada interna de cada fator (“Envolvimento na 
formaçao do atleta”: a = 0,93 e “Comportamento autocrático” : a = 0,70) e 
a escala como um todo (a = 0,91). A estrutura deste estudo comparado com 
o original fator diferente é coerente com o contexto sócio-cultural em mu-
dança e oferece a possibilidade de conhecer especificamente a construção de 
liderança no contexto de desempenho atletas e técnicos mexicanos. Quanto 
aos resultados, a grande discrepância entre as percepções de treinadores e 
seus atletas, percebendo aqueles com um estilo mais semelhante ao modelo 
de liderança “coach de alta performance”. As áreas onde maior consistência 
foi a que se refere à proximidade emocional e confiança. Esta assimetria nas 
percepções atrás recomendado um programa de intervenção na liderança.
Palavras-chave: liderança, o desempenho atlético, os jovens atletas, trei-
nadores
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Introducción
El liderazgo es valorado en nuestras sociedades como un bien 
social, siendo el deporte tradicionalmente considerado como 
un medio de desarrollarlo en niños y jóvenes (Weinberg y 
Gould, 2010). Su definición no está exenta de problemas 
(Gould y Volecker, 2010) siendo una de las definiciones más 
aceptadas la de Northouse (2009) que lo define como “un 
proceso por el que un individuo influye a un grupo de in-
dividuos para lograr una meta común”, identificando como 
sus componentes centrales: a) ser un proceso interactivo; b) 
la existencia de una influencia; c) que sucede en un grupo 
(contexto); y d) tiene como objetivo guiar al grupo hacia una 
meta (Loughead y Hardy, 2005). El liderazgo debe ser consi-
derado de forma específica o contextual (Noce et al., 2013), y 
el líder lo es en una situación y contexto específico y podría 
no serlo en otro.
Las diferentes teorías acerca del liderazgo parten de tres 
enfoques (Gleen y Horn, 1993): (1) consideran al líder como 
posesionario de características psicológicas particulares; (2) 
apuntan a que el líder lo es en determinados contextos; y (3) 
el enfoque interaccionista considera al líder fruto de la inte-
racción de factores psicológicos y situacionales.
Burns (1978) fue el primer autor en distinguir entre lide-
razgo transaccional y transformacional. Mientras en el pri-
mero el líder delimita claramente las tareas y cómo deben 
hacerse (y los seguidores le siguen en base a incentivos, re-
compensas psicológicas o materiales), el líder transformacio-
nal tiene la habilidad de inspirar a sus seguidores mediante 
un proceso empático y un fuerte compromiso con la misión 
(Rowold, 2006), resultando en mayores niveles de rendimien-
to individual, grupal y organizacional (Callow et al., 2009). 
En el ámbito deportivo, los líderes percibidos con un lide-
razgo transformacional eran más efectivos, generaban mayor 
satisfacción y eran capaces de estimular el esfuerzo en mayor 
medida, aunque el estilo transaccional activo es uno de los 
más empleados por los entrenadores eficaces (Rowold, 2006), 
que recurren a él por ejemplo en las correcciones técnicas.
El liderazgo en el deporte ha sido explorado desde diferen-
tes perspectivas, dando lugar a los Modelos Multidimensio-
nal de Liderazgo (Chelladurai y Saleh, 1980), el Modelo Me-
diacional de Liderazgo (Smoll y Smith, 1989) o en el ámbito 
español, el Modelo de los Perfiles de Entrenador  de Ibáñez 
(Feu, Ibáñez, Graça y Pinto, 2007).
El Modelo Multidimensional del Liderazgo (Chelladurai 
y Saleh, 1980; Chelladurai, 1990, 1993, 2007 y 2012) está 
basado en cuatro aspectos (Riemer, 2007): el comportamien-
to del líder, los antecedentes del comportamiento del líder, la 
influencia del liderazgo transformacional (el carisma) y los 
resultados de la conducta del líder (retroalimentadores del sis-
tema). La hipótesis de este modelo, contrastada con datos em-
píricos (Aoyagi, Cox y McGuire, 2008), es que el rendimien-
to y la satisfacción de los deportistas estarán positivamente 
relacionadas con el grado de congruencia entre la conducta 
preferida (LSS-1), la requerida (LSS-2) y la real (LSS-3). Estas 
tres conductas conforman las tres versiones de la Escala de 
Liderazgo para el Deporte LSS (Chelladurai y Saleh, 1980; 
Chelladurai, 1990) para resultar en cinco dimensiones, con 
un total de 40 ítems, a los que se responde mediante una esca-
la de tipo Likert de 5 puntos: a) Entrenamiento e instrucción; 
b) conducta democrática; c) conducta autocrática; d) apoyo 
social; e) feedback positivo.
Estas dimensiones se pueden agrupar en tres factores 
(Loughead y Hardy, 2005): factor directo a la tarea (entre-
namiento e instrucción), factor de estilos de decisión (com-
portamiento autocrático vs democrático) y factores motiva-
cionales (feedback positivo y apoyo social). La investigación 
empírica evidencia que estas cinco dimensiones están signifi-
cativamente relacionadas con la satisfacción de los deportis-
tas, la motivación intrínseca, la competencia percibida y el 
rendimiento (Chelladurai, 1993).
La congruencia o no entre los tres tipos de conducta del 
líder (el entrenador) tendría una serie de consecuencias (Che-
lladurai y Carron, 1978; Chelladurai, 2012; Jun y Kim, 2011), 
siendo la situación ideal que las tres conductas coincidan; el 
escenario que favorece en mayor medida el rendimiento es 
aquel en el que la conducta requerida coincide con la real, 
aunque no coincida con la preferida. La satisfacción se maxi-
miza cuando las conductas real y preferida coinciden, aunque 
no exista coherencia con la requerida (Chia, Pyun y Kwon, 
2015; Kim y Kwon, 2015). Finalmente cuando la conducta 
requerida es congruente con la preferida pero no con la real, 
suele derivar en la remoción del entrenador. 
La LSS ha sido traducida al español (Crespo, Balaguer 
y Atienza, 1993; 1994) para un estudio con tenistas y ha 
sido adaptada para otros deportes como natación (Gosálvez, 
1996) y la adaptación y validación realizada por Sánchez Ba-
ñuelos (1996), siendo la versión en español de Crespo y cols. 
(1994) aplicada a otros deportes como el judo (Ruiz, 2006) 
o el fútbol (Ruiz-Barquín y De la Vega-Marcos, 2015) o el 
balonmano (Torres, 2015).
En el Modelo Mediacional de Liderazgo (Smoll y Smith, 
1989; Smith y Smoll, 2007), el feedback dado por el entre-
nador está relacionado con la autoestima de los deportistas, 
con su motivación intrínseca, la competencia percibida y la 
satisfacción (Rowold, 2006), siendo este modo de dar fee-
dback entrenable. El instrumento de evaluación es el Sistema 
de Evaluación de la Conducta del Entrenador (CBAS), adap-
tado al español por Cruz y colaboradores (1987), obteniendo 
que los entrenadores que trabajan con jóvenes deportistas 
presentan una conducta dominante de refuerzos positivos, 
instrucción técnica y de ánimo, lo que se corresponde con las 
dimensiones de “entrenamiento e instrucción” y de “feedback 
positivo” del modelo de Chelladurai (Cox, 2009). Además, 
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los entrenadores que se dedican en mayor medida a conduc-
tas de apoyo, facilitan la satisfacción, lo que también concuer-
da con el modelo anterior.
A pesar de no existir una perspectiva predominante, el 
modelo de liderazgo multidimensional de Chelladurai ha 
recibido mayor atención científica, se ha utilizado en diver-
sos contextos socio-culturales y “recibe un mayor consenso” 
(Cox, 2009:64). La investigación con LSS abarca las diferen-
tes etapas de formación de un deportista, así como diversos 
deportes y tipos de práctica física. Aunque existe una revisión 
posterior (Zhang, Jensen y Mann, 1997; Jambor y Zhang, 
1997), la versión original de cinco dimensiones ha sido la más 
estudiada y aplicada empíricamente (Chelladurai, 2012).
Muestra la investigación que los deportistas de élite ex-
pertos prefieren el comportamiento autocrático de sus en-
trenadores (Chelladurai y Carron, 1983); los deportistas 
experimentados que llevan tiempo practicando su deporte 
y tienen un nivel medio-alto esperan que sus entrenadores 
tomen la mayoría de las decisiones y tienen preferencia por 
el apoyo social (Carron y Hausenblas, 1998; Chelladurai y 
Carron, 1983; Erle, 1981). Chelladurai (2012) refiere que las 
conductas autocráticas del líder están relacionadas con la baja 
satisfacción de los deportistas, en lo que viene a denominar 
un estilo de “liderazgo duro” (hard leadership). Sin embargo, 
en modalidades concretas estos resultados varían como por 
ejemplo, la preferencia de futbolistas almerienses por la con-
ducta democrática (Fenoy y Campoy, 2012). Los deportistas 
de modalidades individuales prefieren la conducta demo-
crática de sus entrenadores, así como de feedback positivo y 
apoyo social en mayor medida que los de deportes colectivos 
(Losada, Rocha y Castillo, 2012).
Con la versión revisada del instrumento se ha encontrado 
que las mujeres deportistas tienen preferencia por los aspectos 
situacionales y de entrenamiento e instrucción, mientras los 
deportistas hombres prefieren el comportamiento autocráti-
co y de apoyo social (Chelladurai y Saleh, 1980; Cox, 2009; 
Noce et al., 2013).
Los estilos de liderazgo de entrenamiento e instrucción, 
feedback positivo, apoyo social y comportamiento democrá-
tico, estarían asociados a un clima motivacional que implica 
a la tarea y a una mayor cohesión grupal (Leo Marcos et al., 
2013). En lo que respecta a la experiencia deportiva, atletas 
más maduros y experimentados prefieren en mayor medida 
apoyo social que los deportistas novatos (Nocé et al., 2013).
Sin embargo, la investigación empírica se ha centrado fun-
damentalmente en la versión de la percepción de los entre-
nadores sobre su propia conducta (requerida), y la preferida 
(Fenoy y Campoy, 2012) y en menor medida de la percepción 
de los deportistas acerca de su entrenador, siendo práctica-
mente inexistentes los estudios que han comparado éstas en 
diversos deportes. En técnicos de fútbol se encontraron dife-
rencias significativas en la comparación de las tres escalas, a 
excepción de la conducta democrática (Urra, 2015), siendo la 
conducta dominante entre los técnicos la instrucción y entre-
namiento, bajo orientación democrática, en forma opuesta a 
lo percibido por los deportistas.
Además, se ha señalado la carencia de estudios de este tipo 
en el alto rendimiento (Álvarez, Castillo y Falcó, 2010:222), 
por lo que se considera de gran valor científico el aumento 
del conocimiento de esta variable en este contexto. En ins-
tituciones públicas, la experiencia de los entrenadores (años 
como entrenadores de una institución deportiva pública) pa-
rece estar relacionado con estilos más democráticos (Koksal 
y Demir, 2012).
Estudios previos acerca de variables psicológicas impli-
cadas en el rendimiento deportivo sugieren la necesidad de 
adaptación de los instrumentos de valoración al entorno so-
ciocultural, incluso dentro del mismo idioma origen, debido 
a diferentes vocablos y expresiones son interpretadas dentro 
de su contexto, como sucede específicamente en el caso de 
México. Un ejemplo es la adaptación del Cuestionario de 
Características Psicológicas implicadas en el Rendimiento 
Deportivo-CPRD a población mexicana (Ramírez, Tobías y 
Alba, 2010; Marcén, 2014), que requirió de adaptación lin-
güística para su correcta aplicación.
Por todo ello, el objetivo de este estudio fue traducir la 
escala de liderazgo para el deporte (LSS Leadership Scale for 
Sport) de Chelladurai y Saleh al español-mexicano en sus ver-
siones percepción de los deportistas (LSS-2) y autopercepción 
del entrenador (LSS-3), comprobar su estructura factorial y 
características psicométricas para una población de entrena-
dores y de deportistas mexicanos del Centro Nacional de Ta-
lentos Deportivos y Alto Rendimiento de México (CNAR), 
así como observar su relación con otras variables personales y 
deportivas decisivas en el rendimiento deportivo. 
Método
Participantes
Este estudio se realizó en el Centro Nacional de Talentos De-
portivos y Alto Rendimiento de México (CNAR); en el mis-
mo participaron 207 deportistas y 27 entrenadores de 15 mo-
dalidades deportivas. Únicamente no participaron 3 deportes 
que se hallaban fuera del centro en el momento de la toma de 
datos y 2 deportes cuyos directores técnicos declinaron parti-
cipar en el estudio. Los menores de 9 años fueron descartados 
por cuestiones de comprensión y los deportistas de entre 9 y 
12 años rellenaron de forma guiada el cuestionario. 
En lo que respecta a los deportistas, un 64% son hombres y 
36% mujeres, con una edad media de 15,66 (DT=3,1; mín=9; 
máx.=28). Un 80% practican modalidades individuales, mien-
tras un 20% pertenecen a deportes colectivos. El nivel depor-
tivo recoge deportistas desde el alto rendimiento con resulta-
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dos destacados a nivel mundial (2,8%), a nivel panamericano 
(5,8%), internacional (3,4%), nacional (59,4%), estatal (13,5%) 
y deportistas que apenas se iniciaban en su deporte (6,2%).
Los entrenadores participantes (88.8% hombres y 11.2% 
mujeres), proceden de 15 modalidades deportivas siendo en 
su mayoría mexicanos (88.8%).
Material
El cuestionario utilizado fue la Escala de Liderazgo para el 
Deporte (Leadership Scale for Sports-LSS) de Chelladurai y 
Saleh (1980), en su versión original en inglés, en las versiones 
LSS-3-percepción del entrenador  (acerca de sus propias con-
ductas de liderazgo) y LSS-2-percepción de los deportistas 
(acerca de las conductas de su entrenador). El original y el 
manual fue obtenido directamente del Dr. Chelladurai vía 
correo electrónico, previa explicación del objeto de la solici-
tud y sus aplicaciones posteriores.
Procedimiento
Este estudio se realizó en dos fases: 
(I) Doble traducción del instrumento original por parte 
de dos expertas lingüistas (inglés-español y español-
inglés).
(II) Reunión informativa con los entrenadores del CNAR 
(previa autorización de las autoridades del centro), en la 
que se explicó el proyecto y se obtuvo el consentimien-
to informado de entrenadores participantes y el listado 
de deportistas a su cargo autorizados a participar. Pre-
viamente se garantizó la confidencialidad de los datos. 
Al residir en el centro los deportistas y proceder de los 
31 Estados de la República, además de la Ciudad de 
México, los entrenadores y las autoridades del centro 
ejercen la función de tutorización de los menores. Las 
familias fueron informadas a través de los entrenadores 
y los padres, madres y tutores que así lo requirieron 
fueron contactados telefónicamente para resolver las 
posibles dudas que pudieran tener.
La toma de datos se realizó por deporte; una vez aclaradas 
las dudas, se entregaron a los entrenadores y a los deportistas 
los instrumentos y se les insistió en la disponibilidad para 
resolver cualquier duda. Los deportistas menores de 12 años 
(9 a 11 años) fueron separados, procediendo a leer cada enun-
ciado, asegurándose de su comprensión y esperando a que el 
grupo finalizase antes de pasar al siguiente ítem. 
Análisis de datos 
El análisis estadístico de los datos se llevó a cabo mediante el 
software SPSS 19.0. Dado que el propósito de la investigación 
es conocer el comportamiento de la LSS en la población de 
deportistas jóvenes mexicanos de rendimiento (LSS-2-Mx), y 
no el estudiar el ajuste a la estructura factorial obtenida por 
Chelladurai, máxime cuando la mayoría de los estudios no la 
han confirmado, el análisis consistió en:
- Para el estudio de la estructura factorial del cuestio-
nario LSS-2-Mx se utilizó el método de componentes 
principales, con rotación varimax, que permite separar 
los factores más fácilmente al indicar asociaciones cla-
ras (positiva o negativa) entre la variable y el factor (o, 
en su caso, la ausencia de asociación).  Adicionalmente, 
y con el fin de conocer con mayor detalle las relaciones 
de los ítems que componen cada uno de los factores se 
aplicó un análisis de Cluster Jerarquizado clasificando 
los ítems en subgrupos, dentro de los cuales los ítems 
están más próximos entre sí al darse una mayor cohe-
sión (“cercanía”) entre ellos (Carrasco y Hernán, 1993). 
El estudio de las propiedades psicométricas se completa 
con el análisis de discriminación de los ítems y de con-
sistencia interna de los factores obtenidos.
- Para estudiar la relación entre las escalas y los ítems del 
cuestionario, por una parte, y las variables personales y 
deportivas de la muestra, por otra, se optó por la utili-
zación de pruebas no paramétricas al no cumplirse los 
supuestos de: a) selección aleatoria de los sujetos; y b) 
distribución normal de la variable edad (Z de Kolmo-
gorov-Smirnov: edad: Z = 2,344, p = 0,001; factor 1: Z 
= 1,336, p = 0.056; factor 2: Z = 1,299, p = 0,068).
- Con el fin de comprobar si existían diferencias signi-
ficativas en las puntuaciones de los deportistas en las 
escalas del cuestionario LSS-2-Mx (versión para depor-
tistas) respecto a sus criterios de clasificación (persona-
les y deportivos), fue aplicado el coeficiente de correla-
ción de rango de Spearman (rs) en el caso de la edad 
y del nivel deportivo; y en el resto de las variables la 
prueba de Mann-Whitney para la comparación de dos 
muestras (como en el caso del sexo y la modalidad de-
portiva), en todos los casos a un nivel de significación 
del 0.05.   
- Para estudiar las diferencias en la percepción de lideraz-
go entre los deportistas y sus respectivos entrenadores, 
fueron analizadas las diferencias de cada deportista y 
su entrenador en todos los ítems del LSS-Mx, utilizan-
do para ello el test no paramétrico de contraste de hi-
pótesis para dos muestras relacionadas de Wilcoxon. 
Resultados
Análisis factorial
El test de Barlett y la medida de la adecuación muestral 
de Kaiser, Meyer y Olkin fueron satisfactorios (χ2(780) = 
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3440,404;  p = .0001; KMO = . 874). Ninguno de los 40 
ítems originales fueron eliminados al presentar todos ellos 
saturaciones superiores a 0.30, y una “correlación elemento-
total corregida” superior a 0.25.  Los datos que se derivan 
de este análisis factorial muestran la existencia de dos claros 
factores (figura 1). La varianza explicada por el conjunto del 
cuestionario es del 35.7%, explicando el primer factor un 
26.2% y el segundo el 8.8% restante. 
Figura 1. Gráfico de los dos factores en espacio rotado.
La matriz factorial rotada, en la que figura el valor de 
las saturaciones factoriales de los ítems que componen cada 
factor, ordenadas por su tamaño, así como los valores de la 
correlación elemento-total corregida y del alfa de Cronbach 
si se elimina el elemento, aparecen en la tabla 1.Tabla 1. Ma-
triz factorial, correlaciones ítem-total corregidas y valores de 










se elimina el 
elemento
20 Explica a cada atleta lo que se debe de hacer y no hacer .706 .667 .927
7 Ayuda a los miembros del equipo a resolver sus conflictos .681 .650 .927
15 Deja que los atletas participen en la toma de decisiones .669 .639 .927
30 Pide la opinión de los atletas sobre cuestiones importantes del entrenamiento .659 .630 .927
32 Está al pendiente de que los esfuerzos de los atletas estén coordinados .658 .618 .927
25 Alienta a los atletas a confiar en su entrenador .656 .613 .927
18 Alienta a los atletas a sugerir maneras sobre cómo llevar a cabo los entrenamientos .635 .599 .927
29 Da instrucciones específicas a cada atleta sobre lo que se debe hacer en cada 
momento y situación
.616 .564 .928
28 Expresa aprecio cuando un atleta hace algo bueno .606 .564 .928
3 Ayuda a los atletas con sus problemas personales .603 .566 .928
17 Planea a futuro lo que se debe hacer .601 .557 .928
9 Pide consentimiento grupal sobre asuntos importantes antes de proseguir .599 .565 .928
26 Destaca los puntos buenos y malos de cada atleta .592 .548 .928
38 Especifica a detalle qué es lo que se espera de cada atleta .580 .542 .928
35 Explica a cada atleta cómo contribuye al equipo .570 .548 .928
8 Presta atención a corregir los errores de los atletas .566 .526 .928
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se elimina el 
elemento
11 Se asegura de que las funciones del entrenador sean comprendidas por todos los 
atletas
.560 .523 .928
10 Le dice al atleta cuando hizo un buen trabajo .551 .517 .928
19 Hace favores personales a los atletas .542 .496 .929
23 Espera que cada atleta termine su entrenamiento de forma completa .539 .495 .929
13 Está al pendiente del bienestar de mis atletas .515 .469 .929
37 Dice algo positivo cuando se amerita .514 .475 .929
14 Instruye a cada atleta individualmente acerca de las habilidades necesarias para su 
deporte
.512 .473 .929
5 Explica a cada atleta las técnicas y tácticas de su deporte .511 .473 .929
2 Pide la opinión de los atletas sobre estrategias específicas de competencia .507 .479 .929
4 Felicita al atleta enfrente de los demás cuando hizo un buen trabajo .504 .470 .929
39 Permite que los atletas decidan qué jugadas usar en el juego (competencia) .499 .469 .929
21 Deja que los atletas establezcan sus propias metas .497 .450 .929
16 Se asegura de que los atletas sean premiados por una buena actuación .484 .434 .929
31 Alienta a los atletas a tener amistades cercanas e informales .479 .437 .930
22 Expresa cualquier sentimiento que tenga hacia los atletas .477 .439 .929
6 Planifica relativamente independiente de los atletas .469 .435 .930
1 Se asegura de que cada atleta trabaje a su máxima capacidad .435 .398 .930
24 Deja que los atletas hagan las cosas a su manera aún y cuando se equivoquen .631 .488 .651
40 Habla de una manera en la que no deja espacio para que los atletas hagan preguntas .628 .452 .655
34 No deja que los atletas se le acerquen .607 .487 .648
27 Se rehúsa a doblegarse sobre ciertos puntos .590 .496 .642
36 Invita a los atletas a su casa .512 .384 .673
33 Deja que los atletas trabajen a su propio ritmo .468 .307 .692
12 No explica sus acciones .398 .279 .700
Los coeficientes de consistencia interna (alpha de Cronbach) 
para el primer factor son de 0.93 y de 0.70 para el segundo 
factor, siendo para el cuestionario en su conjunto de 0.91; 
en todos los casos la consistencia interna puede considerarse 
adecuada (>0.70; Nunnally y Berstein, 1994).
El primer factor  se denomina “implicación en el desarro-
llo del deportista”.  Está compuesto por 33 ítems; con cargas 
factoriales entre 0.70 y 0.43.  El contenido de este factor hace 
referencia a la implicación y preocupación del entrenador 
por el entrenamiento y el proceso formativo del deportista e 
implica el manejo de habilidades conductuales como el “en-
trenamiento e instrucción” (se refuerza el rendimiento y el 
esfuerzo), la “conducta democrática”, el “apoyo social”, así 
como el “feedback positivo”.  Al estudiar la organización in-
terna de los ítems de este primer factor mediante un análisis 
de conglomerados jerárquicos, encontramos tres agrupacio-
nes: un conglomerado que parece estar relacionado con la im-
plicación de los deportistas en la toma de decisiones (ítems 2, 
6, 15, 19, 22, 30, 31, 35 y 39), un segundo relacionado con el 
feedback específico al deportista (ítems 14 y 37) y un tercero 
que agruparía a los ítems restantes.
El segundo factor  se denomina “conducta autocrática”. 
Está compuesto por 7 ítems; con cargas factoriales entre 0.63 
y 0.39.   El contenido de este factor hace referencia al concep-
to de “conducta autocrática” del factor del LSS original.  Al 
estudiar la organización interna de los ítems de este primer 
factor mediante un análisis de conglomerados jerárquicos, 
encontramos dos agrupaciones de un solo ítem relacionadas 
con la despreocupación (ítem 12) y con la delegación-fomen-
to de autonomía del entrenador con respecto a los deportis-
tas (ítem 33) y el resto que aparecen agrupados en un tercer 
conglomerado.
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Relación entre las escalas del LSS-Mx y las variables per-
sonales y deportivas del grupo de participantes (LSS-2-Mx)
Al estudiar la relación de los dos factores de la escala de 
liderazgo (LSS-2-Mx) con la edad, no se observan relaciones 
estadísticamente significativas (factor-1: rs = 0,12; p > 0,05) 
(factor-2: rs = -0,01; p > 0,05), al igual que sucede para la rela-
ción entre los factores y el nivel deportivo (factor-1: rs = 0,07; 
p > 0,05) (factor-2: rs = 0,11; p > 0,05). Sin embargo, al anali-
zar la relación de las dos anteriores variables con los ítems del 
cuestionario, se observa una relación positiva entre la edad y 
los ítems 9 “Pide consentimiento grupal sobre asuntos impor-
tantes antes de proseguir” y el 19 “hace favores personales a 
los atletas”  (ítem-9: rs = 0,14; p < 0,05) (ítem-19: rs = 0,15; p 
> 0,05); y entre el nivel deportivo y el ítem 19  (ítem-19: rs = 
0,18; p < 0,05). Tampoco se encuentran diferencias estadís-
ticamente significativas en cuanto al género en relación con 
los factores de la escala (tabla 2). Sin embargo, el análisis de 
ítems refleja diferencias entre los grupos de deportistas varo-
nes y mujeres en cuatro ítems (tabla 3).
En lo que respecta a la modalidad deportiva, los deportis-
tas de modalidades colectivas presentan puntuaciones signi-
ficativamente mayores en el segundo factor, en comparación 
con los de modalidades individuales, sin que se observen di-
ferencias en el primer factor (tabla 2).
Tabla 2. Relación entre las escalas del cuestionario LSS-2-Mx con el sexo y la modalidad deportiva.













Factor 1 - Implicación en el desarrollo del deportista 4209 134 35 129 29 2990.0 131 33 139 36
Factor 2 - Conducta autocrática 4560 15 9 16 7 2802.0* 15 8 16 8
*(p<0.05)




x          Sx
Femenino
(n= 75)
x     Sx
26. Destaca los puntos buenos y malos de cada atleta 2600.0* 4,1 1,2 4 1,3
28. Expresa aprecio cuando un atleta hace algo bueno 2807.0* 4,1 1,1 4 1
35. Explica a cada atleta cómo contribuye al equipo 2402.0* 3,4 1,4 3,2 1,4
40. habla de una manera en la que no deja espacio para los atletas hagan preguntas 2828.0* 2,1 1,6 2,4 1,4
*(p<0.05)
En cuanto a la variable “años que llevo practicando este de-
porte” tampoco se observan diferencias estadísticamente 
significativas con los factores de la escala de liderazgo  LSS-
2-Mx (factor-1: rs = -0,13; p > 0,05) (factor-2: rs = 0,04; p > 
0,05); sin embargo, al analizar su relación con los ítems, se 
observa una relación con los ítems siguientes: 
?? ????????????????????????????????????????????????????????
de las habilidades necesarias para su deporte (rs = -0,16; 
p > 0,05).
?? ????????????????????????????????????????????????????????
y no hacer” (rs = -0,16; p > 0,05).
?? ????????????????????????????????????????????????????-
cia los atletas” (rs = -0,14; p > 0,05).
?? ????????? ???????? ???? ????? ??????? ???????? ??? ???????-
miento de forma completa” (rs= -0,18; p > 0,05).
?? ?????????????????????????????????????????????????????
bueno” (rs = -0,16; p > 0,05).
?? ????????????????????????????????????????????????????????
atletas estén coordinados” (rs = -0,14; p > 0,05).
Estudio de la relación entre la percepción de liderazgo de los 
deportistas y la de sus propios entrenadores
Al estudiar la relación entre la percepción de liderazgo que 
los deportistas tienen de su entrenador (LSS-2-Mx) y la de 
sus propios entrenadores sobre sí mismos (LSS-3-Mx), se ob-
servan diferencias estadísticamente significativas en un gran 
número de ítems. Así, las tablas 4 y 5 muestran aquellos ítems 
en los que la puntuación del entrenador es significativamente 
mayor que la del deportista y aquellos ítems en los que es 
significativamente menor, respectivamente.
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Tabla 4. ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
nitud de la diferencia).







9 Pide consentimiento grupal sobre asuntos importantes antes de proseguir -5.644 5 3 3 2
6 Planifica relativamente independiente de los atletas -3.741 5 4 1 3
7 Ayuda a los miembros del equipo a resolver sus conflictos -4.968 5 4 1 2
32 Está al pendiente de que los esfuerzos de los atletas estén coordinados -4.431 5 4 1 2
38 Especifica a detalle qué es lo que se espera de cada atleta -6.914 5 4 1 2
20 Explica a cada atleta lo que se debe de hacer y no hacer -4.439 5 4.5-5 1 1
25 Alienta a los atletas a confiar en su entrenador -5.491 5 4.5-5 1 1
29 Da instrucciones específicas a cada atleta sobre lo que se debe hacer en 
cada momento y situación
-3.755 5 4.5-5 1 1
26 Destaca los puntos buenos y malos de cada atleta -3.451 5 4.5-5 1 1
35 Explica a cada atleta cómo contribuye al equipo -6.269 4 4 1 3
3 Ayuda a los atletas con sus problemas personales -3.508 4 4 1 2
8 Presta atención a corregir los errores de los atletas -3.704 5 5 0 1
11 Se asegura de que las funciones del entrenador sean comprendidas por 
todos los atletas
-5.551 5 5 0 1
10 Le dice al atleta cuando hizo un buen trabajo -6.164 5 5 0 1
23 Espera que cada atleta termine su entrenamiento de forma completa -5.718 5 5 0 1
13 Está al pendiente del bienestar de los atletas -4.498 5 5 0 1
14 Instruye a cada atleta individualmente acerca de las habilidades necesa-
rias para su deporte
-3.980 4 4 1 2
5 Explica a cada atleta las técnicas y tácticas de su deporte -6.417 5 5 0 1
4 Felicita al atleta enfrente de los demás cuando hizo un buen trabajo -5.010 5 5 1 2
1 Se asegura de que cada atleta trabaje a su máxima capacidad -6.087 5 5 0 1
27 Se rehúsa a doblegarse sobre ciertos puntos -2.337 3 3 2 3
36 Invita a los atletas a su casa -2.369 1 1 1 2
Tabla 5.???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
nitud de la diferencia).







31 Alienta a los atletas a tener amistades cercanas e informales -7.818 1 3 1 2
33 Deja que los atletas trabajen a su propio ritmo -5.518 2 4 2 3
17 Planea a futuro lo que se debe hacer -3.415 4 5 0 1
30 Pide la opinión de los atletas sobre cuestiones importantes del entrena-
miento
-3.637 3 4 2 2
21 Deja que los atletas establezcan sus propias metas -4.316 4 5 1 1
18 Alienta a los atletas a sugerir maneras sobre cómo llevar a cabo los 
entrenamientos
-2.329 3.5-4 4 2 2
19 Hace favores personales a los atletas -3.722 2.5-3 3 2 2
2 Pide la opinión de los atletas sobre estrategias específicas de competencia -2.146 2.5-3 3 2 2
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Baremación de la escala de liderazgo LSS-México
Considerando tanto la importancia de la baremación de un 
cuestionario para la descripción de sus propiedades psicomé-
tricas, como el objetivo de este estudio para la utilización de 
la escala LSS-2-Mx en la evaluación y asesoramiento de en-
trenadores y directivos, se procedió a la elaboración de los 
baremos en puntuaciones centiles (tabla 6).
Tabla 6. Baremos de la escala de liderazgo LSS-2-Mx.
Factor-1 Factor-2










En este estudio se ha realizado la traducción de la escala de 
liderazgo para el deporte (LSS Leadership Scale for Sport) 
de Chelladurai y Saleh (1980) al español-mexicano, y se han 
analizado sus características psicométricas para la población 
de deportistas mexicanos de rendimiento (LSS-2-Mx)
Coincidente con los resultados de estudios previos al apli-
car el instrumento en poblaciones específicas, o en contex-
tos culturales diferentes del original, la estructura factorial 
original no se mantiene (Ruiz, 2007; Ruiz-Barquín y De la 
Vega-Marcos, 2015) sin modificar o incrementar factores, o 
sin proponer la reformulación de algunos ítems (Hernández 
y Voser, 2012). Así, al analizar las características psicomé-
tricas de la LSS-2-Mx en la población de deportistas mexi-
canos procedentes del centro nacional de alto rendimiento, 
observamos que las cinco escalas quedan reducidas a dos, sin 
existir reducción en el número total de ítems. Esta estructura 
resultante se asemeja más a la agrupación en tres factores del 
estudio de Loughead y Hardy (2005) con el resultado de un 
factor directo a la tarea, un segundo factor de estilos de deci-
sión y un tercero motivacional.
En este estudio, encontramos que los entrenadores del 
CNAR son percibidos por sus deportistas con dos esti-
los de liderazgo: por un lado entrenadores que aun siendo 
muy directivos en el entrenamiento, tienen una conducta de 
preocupación y apoyo social y emocional con sus deportistas, 
preocupándose por su desarrollo, e implicándose en su forma-
ción. En el otro estilo encontramos al entrenador autocrático, 
cuyo liderazgo se basa en su autoridad e independencia en la 
toma de decisiones, y que se correspondería con el “liderazgo 
duro” de Chelladurai (2012).
El primer tipo de liderazgo encontrado en los resultados 
se relaciona con la preocupación del entrenador experto en el 
bienestar del deportista, y en establecer una relación personal 
más allá de la deportiva (Lorenzo y Calleja, 2010). 
Con respecto a la relación del liderazgo con otras varia-
bles, el incremento de la edad y del nivel deportivo en los 
deportistas del CNAR está asociado con una mayor percep-
ción de apoyo social de sus entrenadores, en la misma línea 
de resultados de estudios previos para deportistas de un nivel 
medio-alto (Chelladurai y Carron, 1983; Carron y Hausen-
blas, 1998) ni en el sentido de que en las categorías menores 
los deportistas se decanten por el apoyo social y el compor-
tamiento autocrático por parte de sus entrenadores (Nocé et 
al., 2013). No se ha encontrado tampoco una relación entre 
el nivel deportivo “elite”, altamente experimentado, y una 
preferencia por el estilo autocrático como en los estudios de 
Chelladurai y Carron (1983) y de Nocé y cols. (2013).
En cuanto al sexo y al analizar los ítems, observamos que 
los deportistas hombres puntúan más alto en el ítem “expresa 
aprecio cuando un atleta hace algo bueno” (que hace refe-
rencia al feedback emocional), lo cual podría explicarse, por 
un lado, por una valoración más positiva de este tipo de re-
compensa por parte de los varones; pero, por otro, porque los 
entrenadores presten una atención diferencial a deportistas 
hombres y mujeres, realizando mayor feedback técnico a las 
deportistas y más afectivo a los hombres. Sin embargo, la si-
militud en las respuestas entre deportistas hombres y mujeres 
es lo más frecuente en los estudios precedentes (Cox, 2009), 
aunque en Nocé y colaboradores (2013) se ha encontrado una 
preferencia de los hombres por el apoyo social y la conducta 
autocrática de sus entrenadores, lo que nos lleva a considerar 
cuestiones culturales en el tipo de liderazgo que prefieren los 
y las deportistas. 
Por modalidad deportiva, los deportistas de deportes co-
lectivos puntúan más alto en el segundo factor (conducta 
autocrática) que los que practican deportes individuales, en 
la misma línea de los resultados de estudios previos (Nocé, 
2013; Cox, 2009) donde los deportistas de modalidades in-
dividuales preferían las conductas democrática, de feedback 
positivo y de apoyo social por parte de sus entrenadores, 
puntuando en estos aspectos más alto que sus compañeros 
de deportes colectivos. Estos resultados, en el contexto del 
deporte mexicano, podrían deberse a que en los deportes de 
equipo existe una mayor rotación tanto de deportistas como 
de entrenadores, mientras que en las modalidades individua-
les existe una mayor permanencia en la relación entrenador-
atleta, con lo cual los lazos afectivos y la confianza mutua 
tenderían a ser mayores.
En lo que respecta a la variable “años de práctica del de-
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porte” de los deportistas del CNAR, se observa una asocia-
ción positiva con la conducta de instrucción y expresión del 
afecto del entrenador, pero no de liderazgo autocrático como 
se encontró en los estudios previos (Erle, 1981; Chelladurai 
y Carron, 1983; Carron y Hausenblas, 1998). Estos resulta-
dos requerirían de mayor profundidad para poder analizar si 
estas diferencias se deben al contexto cultural diferente o a 
que el estilo de liderazgo adoptado por los entrenadores del 
CNAR (percibido por sus deportistas) no se corresponde con 
el que deberían mostrar entrenadores de alto rendimiento, 
pudiendo indicar esto último la necesidad de una formación 
específica en liderazgo para estos entrenadores.
Finalmente, el liderazgo del entrenador es la resultante 
de la congruencia de la percepción que él mismo tiene de su 
estilo, la percepción de sus deportistas y del estilo preferido 
por los mismos (Chelladurai y Saleh, 1980; Chelladurai 1990 
y 1993). Al proceder en este estudio al análisis de la relación 
existente (congruencia/incongruencia) ente la percepción del 
propio entrenador y la de sus deportistas, se observa que en 
22 ítems el entrenador se autoevalúa a él mismo con puntua-
ciones más altas de lo que lo hacen sus deportistas, mientras 
que en 12 ítems  los entrenadores se puntuaron más bajo que 
la valoración obtenida de sus deportistas.  A este respecto, 
puede afirmarse que existe una gran discrepancia entre la au-
topercepción del entrenador y la de sus deportistas (existiendo 
diferencias en un 85% de los ítems) similar a estudios previos 
(Aoyagi, Cox y McGuire, 2008; Riemer, 2007; Ruiz, 2007; 
Urra, 2015). La congruencia entre la conducta requerida y la 
real, independientemente de la preferida, es que favorece en 
mayor medida el rendimiento, y cuando ambas son discre-
pantes, la consecuencia suele ser la remoción del entrenador 
(Chelladurai y Carron, 1978).  Considerando el alto nivel de 
discrepancia obtenido en este estudio, podría ser conveniente 
un programa específico de formación en liderazgo con los 
entrenadores mexicanos.
Se ha de recordar, sin embargo, que, aparte de las inves-
tigaciones que originaron el modelo (Chelladurai y Saleh, 
1980), los estudios empíricos en los que se comparan las di-
ferentes versiones de la escala, son escasos, lo cual se advierte 
como fundamental para poder analizar no los diferentes esti-
los de liderazgo percibidos, sino la congruencia entre ambos, 
donde está la fortaleza de la evaluación de cara a un programa 
de formación y de intervención. 
 En el caso de los ítems en los que el entrenador se ha 
“sobrevalorado” con respecto a la percepción de sus pupilos, 
éstos hacen referencia, por una parte al trato individualizado 
en el entrenamiento y por otro al refuerzo afectivo o emocio-
nal, lo que pudiera interpretarse como que los entrenadores 
se perciben en mayor medida que sus deportistas como el 
“entrenador ideal para el alto rendimiento” en el modelo. 
Por el contrario, los ítems en los que se ha “infravalorado” 
respecto a sus deportistas hacen referencia en su mayor par-
te a la toma de decisiones en la planificación y en el entre-
namiento, por lo que, en correspondencia con el resultado 
anterior, los deportistas evaluados consideran que sus entre-
nadores les permiten tomar parte de los procesos de decisión 
relacionados con el entrenamiento en mayor medida de lo 
que los entrenadores lo perciben. 
Los ítems donde se encuentra una mayor congruencia entre 
las percepciones del entrenador y las de sus deportistas hacen 
referencia al segundo factor, de comportamiento autocrático, 
así como de la relación cercana y de confianza entre ambos.
Limitaciones del estudio
El contexto específico en el que fue realizado este estudio, así 
como el tamaño muestral (sobre todo en el caso de los entre-
nadores) hace necesario tomar con cautela estos resultados, 
siendo conveniente estudiar el comportamiento del LSS-Mé-
xico con un mayor número de deportistas, en un mayor nú-
mero de centros de alto rendimiento (muestras más amplias 
con características sociodemográficas distintas) y mediante 
diseños de carácter longitudinal, con el fin de confirmar las 
propiedades psicométricas del instrumento.  
Además, en investigaciones futuras sería recomendable 
incluir el LSS-México junto a otras variables psicosociales y 
deportivas relacionadas, que permitieran comprender  y com-
parar mejor los diferentes estudios sobre liderazgo en diferen-
tes ámbitos. 
Así mismo, sería conveniente en estudios futuros añadir 
algún otro instrumento que permitiese estudiar la validez 
convergente del cuestionario.
Aplicaciones Prácticas
Las principales aportaciones prácticas de este trabajo son:
1) El estudio del comportamiento de la herramienta 
(LSS) en un contexto deportivo (centro de talentos y 
alto rendimiento deportivo) y cultural (mexicano) con-
cretos, lo cual puede aplicarse al estudio de poblaciones 
específicas como es la estudiada, así como a comparar 
los resultados con otros centros similares, lo que supo-
ne para los psicólogos del deporte que trabajan en ellos, 
una herramienta contextualizada para su trabajo con 
los jóvenes deportistas de rendimiento. El cuestionario 
resultante supone una excelente herramienta para dar 
feedback a los entrenadores evaluados y planificar ac-
ciones individuales de desarrollo. Además es complejo 
poder obtener una muestra de estas características lo 
que da un valor añadido a este estudio y su aplicabili-
dad a centros similares.
2) Los resultados obtenidos en cuanto a la relación entre 
el liderazgo y las variables personales y deportivas de 
los atletas del centro, permiten a la dirección del centro, 
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orientar sus estrategias internas a la hora de mejorar el 
rendimiento deportivo.
3) Finalmente, en base a la alta incongruencia entre las 
versiones de autopercepción del entrenador y de sus 
propios deportistas, la dirección del centro junto con 
los psicólogos deportivos del mismo podrían ofrecer 
formación general y específica a los entrenadores en li-
derazgo, lo cual redundaría en una mayor satisfacción 
deportiva y laboral en todos los niveles.
Este procedimiento puede ser replicado en poblaciones de 
jóvenes deportistas de rendimiento de centros de tecnifica-
ción y alto rendimiento, pudiendo ofrecer valiosos datos acer-
ca de una variable considerada relevante para el rendimiento 
deportivo y la satisfacción por numerosos autores.
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